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1. Motivation und zentrale Fragestellung

Die Realisierung von Wettbewerbspreisen in einem moéglichst
einheitlichen europaischen Strommarkt war eines der wichtigs-
ten Motive der Europaischen Kommission fir die Liberalisie-
rung der Strommarkte, vgl. EU-Binnenmarktdirektive (European
Commission 1997). Wettbewerb sollte dazu fihren, dass —im
Vergleich zum friheren regulierten Zustand — die eingesesse-
nen Stromerzeuger unter Druck kommen und — so damals die
VerheiBung (vgl. z. B. Birnbaum et al. 2000) — die Preise
sinken wirden. Dieser Wettbewerb sollte durch drei MaRnah-
men realisiert werden: Offnung der Markte, Unbundling und
vorgegebene Netzzugangsmodelle. Diese Vorstellung ging
aber von &uflerst simplifizierten Annahmen in Bezug auf die
Funktionsweise von Markten aus. Zumindest die folgenden
zwei Aspekte wurden in diesen Uberlegungen weitgehend
vernachlassigt:

- das potenzielle strategische Verhalten von Stromerzeugern

und Netzbetreibern und
- das Prinzip steigender Grenzkosten.

Derzeit befindet sich die Liberalisierung der Strommarkte in
einer Sackgasse. Zumindest auf dem europdaischen Festland
kennzeichnet derzeit ein akuter Mangel an Wettbewerb sowohl
im GroRhandel als auch im Vertrieb den ,freien“ Strommarkt.
Begleitet wird dies durch eine nach wie vorrasant zunehmende
Konzentration der Marktmacht in der Hand von wenigen gro-
Ren Unternehmen. Parallel dazu steigt der Verbrauch kontinu-
ierlich, wahrend die verfigbaren Erzeugungskapazitaten ten-
denziellabnehmen.

In diesem Beitrag werden die folgenden Fragen analysiert:

- War die Liberalisierung des Strommarkts in Mitteleuropa
und speziell in Osterreich bisher ein Erfolg und welche
Perspektiven gibt es fur zukiinftigen Wettbewerb?

- Werwaren bisher die Gewinner der Liberalisierung und was
wird sich in den nachsten Jahren dndern?
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- Wassind die Zukunftsperspektiven? Wird es zu merklichen
Engpassen bei den Kraftwerkskapazitaten kommen? Wel-
che Perspektiven ergeben sich daraus fiir die Preisentwick-
lung?

- Wassind die minimalen Randbedingungen, um ein Mindest-
maf an Wettbewerb zu gewahrleisten?

2. Preisbildung in Strommarkten

Das zentrale Motiv fiir die Einfihrung von Wettbewerb war und
ist die Realisierung von Wettbewerbspreisen. Das bedeutet,
dass sich die Preise in einem bestimmten Markt aus den kurz-
oder langfristigen Grenzkosten der Erzeugung ergeben, vgl.
Abb. 2a und Abb. 2b. Das Grundprinzip der Einfihrung von
Wettbewerb im Bereich der Stromwirtschaft basiert somit auf
dem Ubergang von historischen Durchschnittskosten zu
Grenzkosten in den Wettbewerbssegmenten Erzeugung und
Vertrieb, vgl. Abb. 1.

Abbildung 1: Grundprinzip der Liberalisierung: Ubergang von
Durchschnittskosten zu Grenzkosten
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Im Idealfall ergibt sich dabei der Preis jeweils aus den kurz-
oder langfristigen Grenzkosten (plus einer akzeptablen Ren-
dite fur den Erzeuger). Eine entscheidende Rolle spielen
dabei die entsprechenden Randbedingungen in Bezug auf
Uberkapazitaten und Wettbewerbsintensitat. Die folgenden
Abbildungen 2a und 2b zeigen, welche Preise unter welchen
Bedingungen zustande kommen. Abb. 2a zeigt das Prinzip der
Preisbildung, wenn Uberkapazitaten vorhanden sind und wenn
perfekter Wettbewerb existiert. Nur dann ergeben sich die
Preise aus den kurzfristigen Grenzkosten. Abb. 2b zeigt das
Prinzip der Preisbildung, wenn keine Uberkapazitaten vorhan-
den sind und auch kein intensiver Wettbewerb existiert. Dies
fihrt zu Preisen, die zumindest temporar Gber den langfristi-
gen Grenzkosten liegen.

Abbildung 2a: Preisbildung, wenn Uberkapazitéten vorhan-
den sind und perfekter Wettbewerb existiert: Preis = kurzfri-
stige Grenzkosten
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Abbildung 2b: Preisbildung, wenn keine Uberkapazitéten
vorhanden sind und kein perfekter Wettbewerb existiert:
Preis = strategischer Knappheitspreis
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Unter intensivem Wettbewerb wiirden in Abb. 2 neue Kapazi-
taten errichtet und der Preis wirde nicht, wie hier dargestellt,
strategisch durch Verknappung bestimmt, sondern durch die
langfristigen Grenzkosten neuer Kapazitaten begrenzt.

Als Nachstes gilt es, den geografischen Rahmen des fir
Osterreich relevanten Strommarkts zu identifizieren. Dieser
sollte durch einheitliche Preise, die aus einheitlichen Grenz-
kosten resultieren, definiert sein. Die folgende Abb. 3 zeigt
insgesamt die Unterschiede der durchschnittlichen Strom-
preise in verschiedenen europédischen Landern bzw. Regio-
nenim Jahr 2006 . Signifikante Unterschiede sind im Wesent-
lichen durch Engpéasse bei den grenziiberschreitenden
Ubertragungsnetzkapazitaten bedingt. In Osterreich, Deutsch-
land und Frankreich lagen die Groflhandelspreise zwischen 50
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und 51 EUR/MWh. Abb. 4 zeigt, dass es auch dynamisch Uber
die Zeit praktisch keine Unterschiede gibt. Damit stellen diese
Lander — und zusatzlich die Schweiz, in der es keine Strom-
bérse gibt, zu der aber auch keine signifikanten Ubertragungs-
netzengpasse aus den dreivorher genannten Landern existie-
ren — den fir Osterreich relevanten Strommarkt dar.

An dieser Situation wird sich auch in den nachsten Jahren
nichts andern, da in diesem geografischen Raum aul3er einer
bescheidenen Leitung nach Italien auch keine Ubertragungs-
netzerweiterungen geplant sind.

Abbildung 3: Unterschiede der durchschnittlichen Strom-
preise in verschiedenen européischen Léndern bzw. Regio-
nen 2006 und entsprechende Engpésse bei den grenziiber-
schreitenden Ubertragungsnetzkapazitéten

Durchschnittliche Grolthandelsstrompreise in Europa 2006
[€/MWh] 1

=\
~ot S e

~ Netzengpiisse =P

Markttrennung C——

Quelle: verschiedene Strombdérsen
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Die tatsachlichen Anteile derin Abb. 2a stilisiert dargestellten
Kraftwerkstechnologien an der Gesamterzeugung in diesem

Markt zeigt Abb. 5. Der groRte Anteil des Stroms wird in  Strom aus
Wasser- und Atomkraftwerken erzeugt. Das fuhrt fir die Wasser- und
Betreiber dieser Anlagen zu entsprechenden Gewinnen, da Atfomkraftwerken
sie — obwohl die kurzfristigen Grenzkosten sehr niedrig sind  Uberwiegt

— den deutlich héheren Marktpreis lukrieren kénnen.

Abbildung 4: Osterreich, Deutschland, Frankreich: praktisch
ein einheitlicher Strommarkt (Quelle: EEX, EXAA, Powernext)
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Abbildung 5: Stromerzeugung im mitteleuropédischen Markt
(AT + CH + DE + FR) 1999-2007 (Quelle: UCTE)
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3. Entwicklung der Unternehmensstrukturen und Auswir-
kungen auf die Strompreise

Effektiver Wettbewerb tber den Preis im Strommarkt wirde
bedeuten, dass in diesem Markt viele Erzeuger auf Basis von
Uberkapazitaten konkurrieren. Vor allem impliziert die Theorie
auch, dass neue Spieler — ,Entrepreneurs” — die Mdglichkeit
haben, in den Markt einzutreten.

Aus der Sicht etablierter privater Stromerzeuger ist allerdings
das Gegenteil anzustreben. Ihr zentrales Ziel in einem freien
Marktist—sowieinjederanderen Branche —die Maximierung
der Gewinne durch mdglichst hohe ,strategische" Preise.
Diese kbnnen am besten durch Marktmacht realisiert werden,
und dazu ist die Entwicklung hin zu Oligopolen bzw. in letzter
Konsequenz Monopolen — sprich: zu Monopolpreisen —anzu-
streben.
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Tatsachlich zeigt die Praxis der letzten Jahre, dass die
groRen etablierten Unternehmen — vor allem in Deutschland
und Frankreich — kein Interesse haben, sich intensivem
Wettbewerb auszusetzen. In allen Landern, in denen der
Staat nicht eingegriffen hat, waren Fusionen und Ubernah-

Zukunftsperspektiven fiir 6sterr. Strommarkt

durch Fusionen
und Ubernahmen

men die Antwort auf den Wunsch der EU nach mehr Wettbe-  wurde mehr
werb, vgl. Abb. 6. Darlber hinaus machten es Hindernisse in Wettbewerb
Bezug auf den Netzzugang in den zentralen Landern des  verhindert
mitteleuropaischen Marktes — Deutschland und Frankreich —
flir potenzielle neue Erzeuger unattraktiv, in diese Markte
einzutreten. Diese Aspekte haben in den letzten Jahren in vier grof3e
Mitteleuropa zu abnehmender Wettbewerbsintensitat gefiihrt.  Blécke
Gleichzeitig sind die GroRBhandelspreise stark gestiegen.  beherrschen
Derzeit beherrschen praktisch vier groke Blocke von Erzeu-  mittel-
gern den mitteleuropaischen Markt. Dies untermauert die  européischen
Behauptung, private Unternehmen streben grundsatzlich in  Markt
Richtung Monopol.
Abbildung 6: Konzentrationsprozess unter den gré3ten euro-
péischen Stromversorgern (EU-15): Vergleich 1999 und
2005
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Quelle: eigene Recherchen z. B. Platts ,Power in Europe*
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In Abb. 6 sind die wichtigsten Fusionen und Beteiligungen
unter besonderer Berlicksichtigung der groRen Spieler EdF,
E-ON und Vattenfall dargestellt. Ein interessanter Aspektist,
dass bisher mit Ausnahme von Deutschland nicht private,
sondern staatliche Unternehmen die fuhrende Rolle bei den
Ubernahmen gefiihrt haben, wie z. B. Vattenfall und die EdF.

Das zentrale Motiv fur die EinfUhrung von Wettbewerb ist die
Realisierung von Wettbewerbspreisen. Das bedeutet, dass
sich die Preise aus den kurz- oder langfristigen Grenzkosten
der Erzeugung ergeben. Abb. 7 vergleicht Theorie und Praxis:
die Spotmarktpreise Base an der EEX und die Grenzkosten
der Stromerzeugung in AT-DE-FR-CH. Es zeigt sich einer-
seits, dass es im betrachteten Zeitraum 1999-2007 betracht-
liche Preisschwankungen gab, die zumindest zu einem be-
stimmten Anteil auch auf die geanderten Rohstoffpreise fir
Kohle, Gas und Ol zuritickzufiihren waren. Abbildung 8 zeigt
die Entwicklung der Priméarenergiepreise fur Deutschland.
Deutlich zu erkennen sind die hohe Volatilitdt sowie der
steigende Trend der Preise. Erdgas folgt den Olpreisen mit
einer halbjahrlichen Verzégerung und geringeren Schwan-
kungen, hervorgerufen durch die Indizierung der Erdgas-
liefervertrage auf gleitende Erdol-Durchschnittspreise.
Steinkohlepreise kdnnen im Vergleich dazu als relativ stabil
angesehen werden, obwohl sie ebenfalls schrittweise gestie-
gen sind. So haben sich im Zeitraum 1999 bis 2006 die
jahrlichen Durchschnittspreise fur Steinkohle um 80 %, die
Preise fir Erdgas um 250 % verteuert.

Im Prinzipistin Abb. 7 festzustellen, dass die Preise zwar den
Schwingungen der Grenzkosten folgen, es allerdings mit
Ausnahme weniger Zeitperioden immer wieder zur Ausibung
von Marktmacht und entsprechenden Aufschldgen (,Mark-
ups“) kam (vgl. Frisch et al. 2005).

WISO 30. Jg. (2007), Nr. 4
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Abbildung 7: Spotmarktpreise Base an der EEX und
Grenzkosten der Stromerzeugung in AT-DE-FR-CH
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Quelle: EEX, eigene Modellrechnungen fur die Grenzkosten

Abbildung 8: Entwicklung der Gas-, Ol- und Kohlepreise
1999-2007
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nur zégerliches
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Investieren

4.Sind die groBen Stromerzeuger die Gewinner der Libe-
ralisierung?

In Abb. 9 ist die Entwicklung der Investitionen je verkaufte
GWh der gréfiten europaischen Stromerzeuger von 2000 bis
2005 dargestellt (Kupusovic 2006). Relative Investitions-
kennzahlen sind ein Maf} der Zukunftsvorsorge und der zu-
kinftigen Ertragskraft eines Unternehmens.

Abbildung 9: Entwicklung der Investitionen je verkaufte GWh
der gré3ten europdischen Stromerzeuger von 2000 bis 2005
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Es zeigt sich, dass die Unternehmen dul3erst zdgerlich inves-
tieren, wenn man die Relation der Umséatze zur verkauften
Leistung betrachtet. Eindeutig fiihrend bei den Investitionen —
sowohl absolut als auch relativ — ist das deutsche Unterneh-
men E.ON. Auch RWE, Endesa und ENEL investieren im
Vergleich relativ viel und kontinuierlich in die Zukunft. Dage-
gen fallen der Verbund, Electrabel und CEZ recht deutlich
zurick.
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Die durchschnittlichen Investitionen sind nach einem wesent-
lichentemporaren Anstiegim Jahr 2002 — der jedoch vor allem
auf die auRerordentlich hohen Investitionen des Unterneh-
mens E.ON in diesem Jahr zurlckzufihren ist — seit 2000
deutlich zuriickgegangen. Es ist allerdings zu beachten, dass
diese Zahlen ohne eine genaue Kenntnis der Situation der
jeweiligen Unternehmen nur bedingt aussagekréaftig sind.
Eine mitarbeiterbezogene Kennzahl ist der im Folgenden
dargestellte Gewinn je Mitarbeiter. Abb. 10 zeigt deutlich, dass
dieser beiallen Unternehmen in den letzten Jahren kontinuier-
lich gestiegen ist.

Abbildung 10: Entwicklung des Gewinns je Mitarbeiter der
groéiten européischen Stromerzeuger von 2000 bis 2005
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CO,-Zertifikatspreise stellen seit der Einfihrung des EU-
Emission Trading Systems einen wichtigen Einflussparameter
auf die Strompreise und auch auf die Gewinne der Unterneh-
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men dar. Das Grundprinzip zeigt Abb. 11. Fir eine geringe
Menge der Stromerzeugung im Bereich des Grenzkraftwerks
mussen Zertifikate zugekauft werden. Die Zertifikatspreise
stellen allerdings Opportunitatskosten dar, und werdenin jede
kWh die gehandelt wird, eingepreist. Dies fuhrt zu den in Abb
10 dargestellten ,Windfall profits“ der Stromerzeuger. Laut VIK
(Deutschland) haben 2005 die groflen deutschen Stromerzeu-
ger ,Windfall profits“ im Ausmaf von ca. 4 Mrd. Euro lukriert.

Abbildung 11: Emissionshandel: Windfall profits der Stromer-
zeuger durch Einpreisung der Zertifikatspreise in die
Grenzkosten und Gratiszuteilung der Zertifikate
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5. Trends der Kapazititsentwicklung

Im Bereich der Stromerzeugung nehmen in dem fiir Osterreich
relevanten Markt die relativ vorhandenen Uberkapazitaten durch
Verbrauchssteigerungen und Kraftwerksschlieungen konti-
nuierlich ab und es stellt sich natirlich die Frage, ab wann
wieder investiert wird. Prinzipiell sind fur die zuklnftige Ver-
brauchs-und Kapazitadtsentwicklung in diesem Markt zwei Ex-
tremfalle moglich:

WISO 30. Jg. (2007), Nr. 4
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- Das Modell Engpass: Mitdem Bau von Kapazitaten wird erst
begonnen, nachdem die Nachfrage die Kapazitaten einge-
holt hatund es auf dem Strommarkt zu extremen Preisspitzen
gekommen ist (vgl. Abb. 14).

- Das Modell Kontinuitat: Hier wird rechtzeitig in neue Kapa-
zitaten (oder verbraucherseitige SparmafRnahmen) investiert.
Ein Beispiel dafir ist England, wo es zu Beginn der 1990er-
Jahre zunachst aus rein marktwirtschaftlichen Grinden zu
Investitionen in neue Kraftwerke kam. Als sich einige Jahre
nach der Liberalisierung trotzdem eine Verknappung der
Kapazitaten abzeichnete, wurden durch einen Ausbauplan,
dervon der Netzgesellschaft erstellt wurde, und ein entspre-
chendes Anreizsystem (capacity payments) kontinuierlich
Investitionen in neue Kraftwerkskapazitaten motiviert.

Abb. 12 zeigt die Situation Mitteleuropas: Derzeit existieren
noch deutliche Uberkapazitaten, allerdings wird die Schere
kontinuierlich enger. Es zeichnet sich jedoch ab, dass ab ca.
2009 unter Beibehalt der derzeitigen Entwicklung deutliche
Engpasse auftreten werden. Auch wenn die Strommarktéffnung
nach Osten voranschreitet, kommt es nur zu einer geringfligi-
gen Verschiebung des zu erwartenden Engpasszeitpunkts, vgl.
Abb. 13.

Die Frage, wann und mit welchen Strategien wieder investiert
wird, ist noch vollig offen. Am gefahrlichsten scheintes jedoch,
auf die unkoordinierte ,Boom & bust cycle“-Variante zu ver-
trauen: Dieser Strategie zufolge wird mit Investitionen so lange
gewartet, bis die Preise ein entsprechend hohes Niveau er-
reicht haben. Dann wollen alle Stromerzeuger von diesen hohen
Preisen profitieren und bauen ungehemmt neue Kraftwerke.
Dieses neue Uberangebot flihrt dazu, dass die Preise wieder
fallen, alte Kraftwerke geschlossen werden und wieder so lange
mit neuen Investitionen gewartet wird, bis die Preise deutlich
ansteigen.
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Abbildung 12: Historische Entwicklung der Kraftwerks-
kapazitdten und der Last in Mittel-europa (AT + DE + FR + CH)
und Zukunftstrends
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Abbildung 13: Historische Entwicklung der Kraftwerks-
kapazitdten und der Last in Osteuropa (CZ + SK+ HU + PL +
SL) und Zukunftstrends
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Quelle: UCTE und eigene Analysen
6. Zukunftsperspektiven der Preisentwicklung

Was kann nun insgesamt aus diesen Uberlegungen fir die
zukunftige Preisentwicklung abgeleitet werden? Die folgende
Argumentation folgt den Analysen in Haas et al. (1997) und
Haas et al. (2004).

In den ersten Jahren nach der Marktliberalisierung sind die
Preise der Aufbringung zunachst gesunken. Um kurzfristig
Kunden zu gewinnen, haben Unternehmen sogar Dumpingprei-
se angeboten, die unter den Grenzkosten der Aufbringung
lagen. Dann kam es durch Unternehmenszusammenschliisse,
Stilllegung von Kraftwerkskapazitaten und steigende Primar-
energiepreise, vgl. Abb. 8, zu einer Annadherung der Preise an
die langfristigen Grenzkosten. Gleichzeitig steigt typischer-
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aber knappe
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fiihren zu
strategischen
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weise — vor allem auch bedingt durch die Versprechungen,
Strom im liberalisierten Markt sei langfristig billig — der Ver-
brauch an. Sobald letztendlich die (Kraftwerks- und/oder
Netz-)Kapazitaten knapp werden, dominieren schliel3lich —
zumindestin den Zeiten mit geringer naturlicher Aufbringung —
strategische Preise mit deutlichem Marktmachtcharakter bzw.
langfristig Monopolpreise. In Abb. 14 ist dargestellt, wie der
Strompreis bei steigendem Verbrauch und gleichzeitig redu-
zierten verfligbaren Kapazitaten in die Héhe schnellt.

Abbildung 14: Kapazitdtsentwicklung Mitteleuropa: Modell
Engpass

KAPAZITATSENTWICKLUNG
MITTELEUROPA: MODELL ENGPASS
Start
MW, Liberalisierung .
kapazitat

./ /
Nachfrage

Uberkapazitat

/\P_//
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2007 Zeit
Quelle: Frisch et al. 2005

7. Tragt Privatisierung zu Wettbewerb bei?
Abgesehen davon, dass die Privatisierung von Elektrizitats-
versorgungsunternehmen zur Sanierung der Staatskassen

beitragt, stellt sich die entscheidende Frage:
»1ragt Privatisierung zur Intensivierung des Wettbewerbs bei?"
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Neben den bereits angestellten Uberlegungen sind dazu vor
allem die Erfahrungen aus den sehr unterschiedlichen
Liberalisierungsmodellen Englands und Norwegens von Inter-
esse.

Die Umstrukturierung in England warim Wesentlichen von drei

Mallnahmen gepragt:

- Zerschlagung des friheren staatlichen Monopolerzeugers
und -netzbetreibers CEGB in (anfangs) vier Gesellschaften
(National Power, PowerGen, Nuclear Electric und National
Grid Company);

- Privatisierung derselben und

- Grindung eines Pools.

Daruber hinaus hat es in England & Wales traditionell eine
Vielzahl von Verteilunternehmen gegeben (geringe vertikale
Integration) die von der Liberalisierung lange Zeit nur peripher
tangiert wurden.

Im Gegensatz dazu war die Situation in Norwegen von einer
Vielzahl vertikal vdéllig integrierter lokaler Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen gepragt, die grofdteils in offentlicher
Hand waren. Die Liberalisierung in Norwegen bestand im
Wesentlichen darin, dald ein Pool gegriindet wurde, vgl. Banks
(1996). In Norwegen wurde nicht privatisiert.

Was waren die Unterschiede in der weiteren Entwicklung?
Die Situation in Norwegen blieb in Bezug auf die Anzahl der
Unternehmen und die Marktstruktur seit 1970 praktisch unver-
andert. Die o6ffentlichen Anteile an den EVU sind nie unter
50 % gefallen, keine Anteile von EVU dirfen ins Ausland
verkauft werden.

Vollkommen kontrar dazu hat sich die Situation in England
entwickelt. Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf das Monopol
der ,Marginal price-setting plant” (Green/Newbery 1992). Es
wurde herausgefunden, dass, obwohl es praktisch mehrere
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Anbieter auf dem Markt gibt, im Wesentlichen nur die zwei
groRen Erzeuger den Marktpreis bestimmen konnten, da nur
diese Uber die entscheidenden kritischen Kraftwerkskapazitaten
verfligten und durch strategische Preisangebote (,Gaming")
erreichten, dass der Gleichgewichtspreis betrachtlich iber den
,korrekten" Grenzkosten lag (vgl. Green/Newbery 1992). Aus
diesem Grund wurden 1995 ,Price caps" auf die Poolpreise
eingefihrt und dariber hinaus mussten die groRen Erzeuger
einige Kraftwerke verkaufen.

Die zentrale Erkenntnis aus dieser Analyse ist, dass Privatisie-
rung grundsatzlich keine notwendige Rahmenbedingung fir
einen Wettbewerbsmarkt ist. Dies wird durch das Beispiel
Norwegen eindrucksvoll belegt. Wichtig ist jedoch, dass politi-
sche Einflussnahme ausgeschlossen wird.

Als sich ab Mitte der 1990er-Jahre in England durch eine
Steigerung der Anzahl der Marktteilnehmer doch Vorteile der
Liberalisierung zeigten, stellte der liberale Wirtschaftsprofessor
David Newbery in Bezug auf die Erfolge der Restrukturierung
der englischen Elektrizitatswirtschaft fest (Newbery 1998,
S. 745):

~Competitive market forces are the prime mover driving
efficiency gains. ... (There) is evidence that competition
rather than privatisation is the source of the benefits.”

8. Schlussfolgerungen

Die wichtigsten Schlussfolgerungen aus diesen Analysen lau-
ten:

Die Stromerzeuger, die durch die Liberalisierung eigentlich
unter Wettbewerbsdruck gesetzt werden sollten, sind derzeit
zweifellos die groRen Gewinner dieser Entwicklung. Sie haben
in den letzten Jahren betrachtliche Gewinne eingefahren, und
ihre Situation wird in den nachsten Jahren vorteilhaft bleiben:
Neben den zu erwartenden weiteren ,Windfall profits“ aus dem
CO,-Emissionshandel zeichnen sich aufgrund der zunehmend
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enger werdenden Schere zwischen Erzeugungskapazitaten
und Nachfrage- vgl. Abb. 12 und 13 —auch steigende Gewinne
aus dem konventionellen Stromverkauf ab.

In Bezug auf die Preisentwicklung sind mittelfristig zwei Effekte

zu erwarten:

1. Esistzu erwarten, dass die Preise — weiter — stark oszillieren
werden. Diesistim Wesentlichen auf Angebotsschwankungen
— bei Wasser- und bei Atomkraftwerken — sowie volatile
Primarenergiepreise zurtickzufiuhren.

2.Das generelle Preisniveau wird ab ca. 2010 —bei Engpéassen
bei der Wasserkraft oder der Verfligbarkeit der Atomkraft-
werke moglicherweise auch schon fruher —, wenn die noch
existierenden Uberkapazitaten vom Verbrauchsanstieg kom-
pensiert worden sind, entsprechend der Argumentation in
Kap. 6, vgl. auch Abb. 14, sprunghaft ansteigen, vgl. Abb. 15.

Abbildung 15: Trend der zuklinftigen Entwicklung der
Spotmarktpreise in Mitteleuropa
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Mindest-  In Bezug auf Wettbewerb ist festzustellen, dass zumindest die
voraussetzungen folgenden Mallinahmen eine minimale Voraussetzung sind:
fir Wettbewerb - eine radikale Erhéhung der Transparenz der Kraftwerks-
verfugbarkeit, der geplanten Revisionen usw. z. B. Uber
Internet. Hier sind die Regulierungsbehdrden gefordert,
europaweit konzertierte Mallinahmen zu setzen.

- Weiters ist durch ein europaweit rigoroses Unbundling die
vertikale und horizontale Integration (bezogen auf Erzeu-
gung/Aufbringung und Ubertragungsnetz) der Strom- und
Gasversorgung zu beenden. Dartiber hinaus muss sicherge-
stellt werden, dass der Strommarkt tatsachlich anfechtbar
bleibt, d. h., dass neue Spieler zumindest prinzipiell die
Mdoglichkeit haben, in den Markt einzutreten.

- Die Konsolidierung der Strukturen in der Stromerzeugung
hat praktisch zu einem gefestigten Oligopol gefiihrt, welches
nicht nur Mitteleuropa, sondern auch grof3e Teile Englands,
Schwedens und Osteuropas beherrscht. Um diesen Trend zu
stoppen, muss die EU den derzeit weiter kontinuierlich
fortschreitenden Fusionen, Ubernahmen, Verflechtungen ein
Ende setzen und Anreize schaffen, die die Zahl der
potenziellen —voneinander unabhangigen — Erzeuger erho-
hen.

- Im Falle weiterer Privatisierung von Unternehmen stellt sich
lediglich die Frage, an welches Unternehmen des derzeit
dominierenden Oligopols verkauft wird. Eine Starkung der
Marktkonzentration ist damit eine Konsequenz von Privatisie-
rungen. Derzeit ist noch kein Ende des Konzentrations-
prozesses derletzten Jahre abzusehen, wobei dieser zuneh-
mend in Richtung weiterer vertikaler Integration von
Erzeugungs- und Vertriebsunternehmen sowie horizontaler
Integration speziell von Strom- mit Gasunternehmen geht.

Ohne diese Randbedingungen wird der Strompreis mittelfristig

auf ein Niveau ansteigen, das deutlich Uber den langfristigen
Grenzkosten der Stromerzeugung liegen wird.
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