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Umverteilung durch den Staat wirkt — Alois Guger

Grundlage:
WIFO Umvertei-
lungsstudie 2009

1. Zunehmende Ungleichheit der Markteinkommen erfordert
mehr staatliche Umverteilung

Die staatliche Umverteilungspolitik steht in allen Industrieldndern
vor groRen Herausforderungen: Zum einen wird die seit drei Jahr-
zehnten wachsende Ungleichheit der Markteinkommen immer
deutlicher als makrodkonomisches Problem und als wesentliche
realwirtschaftliche Ursache der jingsten tiefen Wirtschaftskrise
erkannt', zum anderen wurden in vielen europaischen Landern die
Umverteilungsinstrumente des Staates durch die Verringerung der
Progression der Abgabensysteme und des Solidaritatsprinzips in
den sozialstaatlichen Leistungen geschwacht?.

Der vorliegende Beitrag fasst die Ergebnisse der jingsten Umver-
teilungsstudie des WIFO (Guger et al. 2009) zusammen und zeigt
auf, dass auch in Osterreich die Ungleichheit der Markteinkommen
deutlich zunahm und die schon bisher geringe Umverteilungswirkung
des Steuer- und Abgabensystems weiter abgeschwacht wurde.
Dagegen hat sich der Sozialstaat in Osterreich als funktionsfahig
erwiesen: Die Umverteilungswirkung der Staatsausgaben hat eher
zugenommen und zumindest fiir die in den vergleichbaren Untersu-
chungen (Guger 1987, 1996, 2009) erfassten Staatsausgaben und
Haushalte die zunehmende Konzentration der Markteinkommen im
GroRen und Ganzen ausgeglichen.

2. Zur Methode

Obwohl der gréRte Teil der sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Aus-
gaben eine ,Sparfunktion” erfillt und tiber den Lebenszyklus der
Blrger umverteilt, beschrankt sich die vorliegende Analyse wie in
den meisten vergleichbaren empirischen Studien auf die ,Robin
Hood- Funktion® des Sozialstaates, auf die Umverteilung zwischen
privaten und 6ffentlichen Haushalten innerhalb eines Jahres. Der
offentliche Sektor umfasst die Gebarung der Gebietskdrperschaften
(Bund, Lander, Gemeinden) und der Sozialversicherungstrager.

Untersuchungseinheit ist der private Haushalt. Ausgehend von den
aufdem Markt erzielten Primareinkommen der Haushaltsmitglieder
wird durch Abzug der Steuern und Sozialabgaben und Hinzurech-
nung der wichtigsten monetaren und realen Transfers (d. h. der
offentlichen Giter und Dienstleistungen) das Sekundareinkommen
und damit die eigentliche Wohlstandsverteilung der Haushalte
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ermittelt. Den zentralen Bezugspunkt der gesamten Arbeit bilden
die Markteinkommen; d. h. die Haushalte sind nach der Héhe ihrer
Markt- oder Primareinkommen geordnet.

GrolBe und Zusammensetzung der Haushalte werden in Form
der Aquivalenzeinkommen berticksichtigt. Diese sind ,gewichtete
Pro-Kopf-Einkommen* der Haushalte und werden aus dem Haus-
haltseinkommen und der Aquivalenzzahl gebildet, die dem ersten
erwachsenen Haushaltsmitglied ein Gewichtvon 1, jedem weiteren
eines von 0,5 und jedem Kind (unter 14 Jahren) von 0,3 zuschreibt.
Um die Ergebnisse mit den friheren Arbeiten weitgehend ver-
gleichbar zu machen, werden nur Haushalte mit nichtselbstandigen
Haushaltsmitgliedern und keine Kapital- und Selbstandigeneinkiinfte
bericksichtigt. Diese Nicht-Selbstdndigenhaushalte umfassen
Haushalte mit unselbstandig Beschéaftigten, Pensionistinnen, Ar-
beitslosen, Personenin Elternkarenz oder Prasenz-und Zivildienern,
Studierenden, nicht berufstatigen Hausfrauen und -mannern als
Hauptverdienerinnen; damit sind rund 90% aller Haushalte erfasst.
Obgleich die Pensionen aus der Sozialversicherung Transfers im
eigentlichen Sinne sind, werden hier — wie in den friheren Pub-
likationen des WIFO, aber abweichend von internationalen Ver-
gleichsstudien— Eigenpensionen wie Aktiv- bzw. Primareinkommen
behandelt; das Ausmal der tatsachlichen staatlichen Umverteilung
wird dadurch unterschatzt.

Die zugrunde liegende Analyse stltzt sich auf die Konsumerhebun-
gen 1999/2000 und 2004/05 sowie fir 2005 auf die Einkommens-
erhebungen EU-SILC 2006°. Die Basisjahre der Untersuchung sind
2000 und 2005.

3. Regressive Steuerstruktur und hohe Abgabenlast auf
Arbeit

In Osterreich ist der Staatsanteil am jahrlichen Giiter- und Leis-
tungsvolumen mit einer Abgabenquote von gut 42% (2007) und
einer Staatsausgabenquote von 48,5% im internationalen Vergleich
Uberdurchschnittlich hoch. Die Umverteilungseffizienz der Einnah-
men- als auch der Ausgabenseite ist unterdurchschnittlich, da den
progressiven Steuern eine vergleichsweise geringe Bedeutung
zukommt: Wahrend der Anteil der Einkommen- und Ertragsteuern
im Durchschnitt der EU 15 34,1% und jener der Vermdgensteuern
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Sozialausgaben
sind einkom-
mensgepriift,
Rest ist ein-
kommensunab-
héngig

regressive Ver-
teilungsstruktur

Steuerbelastung
des Faktors
Arbeit liber-

durchschnittlich

5,6% des gesamten Steueraufkommens betragt, istin Osterreich der
Anteil dieser progressiven Abgaben mit 28,8% bzw. 1,4% deutlich
niedriger. Sozialabgaben, die durch die Hochstbeitragsgrundlage
regressiv wirken, haben dagegen mit 34,5% (EU 15: 28,1%) in
Osterreich den gréften Anteil am Abgabenaufkommen.

Auf der Ausgabenseite dominieren einkommensabhangige Versi-
cherungsleistungen und universelle (nicht bedarfsgeprifte) mone-
tare Transfers. Dies dampft wohl die redistributive Effizienz bzw.
die Treffsicherheit der Sozialtransfers, verringert aber die Gefahr
negativer Leistungsanreize von Sozialtransfers, die jungst in der
Transferkonto-Diskussion mit praktisch wenig relevanten Fallbei-
spielen politisch aufgebauscht wurden, obwohl 80% der Sozialaus-
gaben in Osterreich Versicherungsleistungen darstellen, die von
der Beitragsleistung abhangen und damit positiv mit der Hohe der
Erwerbseinkommen zusammenhangen. Nur 4% der Sozialausga-
ben sind ,means-tested’, also einkommensgeprift, mit potenziell
negativen Leistungsanreizen; der Rest sind universelle Transfers,
die unabhangig von der Einkommenssituation gewahrt werden, wie
die Familienbeihilfen oder Kinderabsetzbetrage. In Osterreich sind
allerdings Realtransfers (soziale Dienste, vor allem Betreuungs-
infrastruktur) im mittel- und nordeuropaischen Vergleich deutlich
unterreprasentiert. Diese sind aber langfristig von entscheidender
verteilungspolitischer Bedeutung, da sie einerseits eine hdhere
Erwerbsbeteiligung beider Geschlechter bzw. eine leichtere Verein-
barkeit von Betreuungspflichten mit Erwerbstatigkeit ermdglichen
und andererseits die soziale Vererbung verringern, wenn Kindern
aus bildungsfernen Schichten friih leistbare Betreuungs- und Bil-
dungseinrichtungen zur Verfiigung stehen.

Das makrodkonomische Gesamtbild des Osterreichischen Steuer-
und Abgabensystems ergibt eine regressive Verteilungsstruktur, die
sich seit derletzten Analyse des WIFQ in den frithen 1990er-Jahren
noch verstarkt hat. Die regressiv wirkenden Sozialversicherungsbei-
trdge nahmen weiter zu, die niedrigen Vermdgensabgaben wurden
seither halbiert und sind mit dem Auslaufen der Erbschaft- und
Schenkungsteuer inzwischen weiter gesunken. Diese Entwicklung
ist nicht nur aus verteilungspolitischer Perspektive, sondern auch
aus wachstums- und beschéaftigungspolitischer Sicht problematisch,
da die Steuerbelastung des Faktors Arbeit in Osterreich tiberdurch-
schnittlich hoch ist. Das gilt vor allem fir Geringqualifizierte und
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Niedriglohnbeschaftigung. Hier setzt die Abgabenlast schon bei
niedrigem Einkommen mit relativ hohen Sozialbeitragssatzen ein.
Die steigende Abgabenbelastung des Faktors Arbeit ging auch mit
einem deutlichen Riickgang des Lohnanteils am Volkseinkommen
einher: Die Lohnquote ist seit 1978 von 77,7% auf rund 67% im Jahr
2008 gesunken. Nach den vorliegenden Daten sind die Abgaben
auf Lohneinkommen nicht nur deutlich héher als auf Gewinn- und
Besitzeinkommen, sondern auch starker gestiegen: Die effektive
Lohnsteuerbelastung, der Anteil der Lohnsteuer an den lohnsteu-
erpflichtigen Einkommen (Léhne, Gehalter und Pensionen), nahm
seit 1990 von 10,9% auf 15,4% im Jahr 2007 zu, wahrend das
Aufkommen an Einkommen- und Kapitalertragsteuer gemessen
an der entsprechenden Steuerbasis eher leicht sank (1990 10,9%,
2007 10,3%). Die schwache Lohnentwicklung und der steigende
Anteil der L6hne an der Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte
haben die Entwicklung der Nettorealeinkommen und damit die
Konsumnachfrage gedampft.

4. Zunehmende Ungleichheit der Markteinkommen

Die Verteilung der Primar- oder Bruttomarkteinkommen der Arbeit-
nehmerinnen wurde in den letzten 1% Jahrzehnten bei deutlich
zunehmender Beschéaftigung ungleicher. Auf individueller Ebene
nahm die Streuung der Bruttolohne und -gehalter vor allem in den
1990er-Jahren deutlich zu.

Fur die Unselbstandigenhaushalte anderte sich die Verteilung der
Bruttolohn- bzw. Markteinkommen weniger als auf individueller
Ebene. Werden auch die Haushalte der Transferbezieherlnnen
(Pensionistinnen, Arbeitslose usw.) einbezogen, blieb die Ver-
teilung der Haushaltseinkommen seit Beginn der 1990er-Jahre
fast unverandert. Die zunehmende Ungleichheit in der Verteilung
der Markteinkommen hat primar konjunkturelle und strukturelle
Ursachen, die in die gleiche Richtung wirken: Auf der individuellen
Ebene haben zum einen Teilzeitarbeit und atypische Beschafti-
gungsformen stark zugenommen und zum anderen dampfen der
technische Fortschritt und die Globalisierung die Einkommen der
Geringqualifizierten, wahrend diese Faktoren Hochqualifizierte
eherbeglnstigen. Auf der Haushaltsebene dirftenin den niedrigen
Einkommensgruppen sowohl der Zuverdienst durch Teilzeitbe-
schaftigung als auch das grofiere Gewicht von Pensionistinnen
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5. Der Sozialstaat verringert die Ungleichheit der Marktein-
kommen deutlich

Die Verteilung der Brutto- oder Primareinkommen wird durch die
Aktivitdten des Staates in betrachtlichem Ausmal} korrigiert. Die
Sekundarverteilung, die Verteilung der Einkommen nach Beruck-
sichtigung aller Abgaben und o&ffentlichen Leistungen, ist deutlich
gleichmafiger als die Verteilung der Primar- oder Markteinkommen.
Eine realistische Einschatzung der Einkommensverteilung und
der Umverteilungswirkungen des o6ffentlichen Sektors muss die
HaushaltsgroRe und die Altersstruktur der Haushaltsmitglieder
bertcksichtigen. Die Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt mit
der Einkommenshohe: Sie betragt im Durchschnitt der Nicht-
Selbstandigenhaushalte 2,2 Personen je Haushalt (2005) und
steigt von 1,5 Personen im untersten Viertel auf 3 Personen im
obersten kontinuierlich an. In der vorliegenden Analyse wird daher
das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen (Aquivalenzeinkommen) der
Haushalte zugrunde gelegt.

Betrachtetman die Nicht-Selbstandigenhaushalte also die Haushalte
der Arbeitnehmerlnnen, Pensionistinnen, Arbeitslosen, Personenin
Elternkarenz, Studentinnen u. a. auf Basis der aquivalenten Brut-
tomarkteinkommen, so betragt im Jahr 2005 das durchschnittliche
Markt- oder Primareinkommen monatlich 2.130 € und das durch-
schnittliche Sekundareinkommen nach der Umverteilung durch
Abgaben und staatliche Leistungen rund 1.930 € (Ubersicht 1). Die
untere Halfte der Verteilung gewinntdurch den Umverteilungsprozess
und die obere verliert: Das unterste Dezil, die 10% der Haushalte
mit den niedrigsten Markteinkommen, bezieht vor dem staatlichen
Umverteilungsprozess 385€ gewichtetes Bruttomarkteinkommen pro
Kopf (Aquivalenzeinkommen) und verfligt nachher (iber ein um gut
190% hoheres Sekundareinkommen von rund 1.130 € pro Kopf. Im
5. Dezil gleichen sich die Abgabenleistungen und die empfangenen
monetaren und realen o6ffentlichen Transfers fast aus, sowohl das
Primar- als auch das Sekundareinkommen liegen bei gut 1.700 €.
Im obersten Dezil bleiben dagegen die empfangenen Transfers um
fast 1.700 € monatlich oder rund 30% des Markteinkommens hinter
der Abgabenleistung zurtck.
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Eine Analyse der Verteilung der aquivalenten Primar- und Sekundar-
einkommen nach Terzilen zeigt, dass im Jahr 2005 das untere Drittel
mit 14% der Markteinkommen und 23% der Sekundareinkommen
durch den staatlichen Umverteilungsprozess 9 Prozentpunkte ge-
winnt, auch das mittlere Drittel rund 14 Prozentpunkte von 29,1%
auf 30,4% zulegt und das obere Drittel fast 10 Prozentpunkte von
56,9% auf46,6% verliert (Ubersicht1l). Das am weitesten verbreitete
Ungleichheitsmal}, der Gini-Koeffizient*, der fiir die Primareinkom-
men der Nicht-Selbstédndigenhaushalte 0,335 betragt, sinkt durch
die Aktivitaten der offentlichen Haushalte um 45% auf 0,185. Im
Jahr 2000 war nach diesem MalR die Umverteilung etwa gleich stark
wie 2005, aber starker als im Jahr 1991, dem Basisjahr der letzten
vergleichbaren Studie.

Bezogen auf die in dieser Analyse bertiicksichtigten Abgaben und
staatlichen Ausgaben sind 40% der Nicht-Selbstandigenhaushalte
Nettogewinner des staatlichen Umverteilungsprozesses; sie erhalten
mehr an 6ffentlichen Leistungen, als sie an Steuern und Abgaben
zahlen.

Ubersicht I: Von der &quivalenten Primér- zur dquivalenten Se-
kundérverteilung: Gewichtete Pro-Kopf-Einkommen der Nicht-
Selbstdndigenhaushalte, 2005

40% der Nicht-
Selbsténdigen-
Haushalte sind
Nettogewinner

Aquivalente Primérverteilung Aquivalente Aquivalente
(Bruttoéiquivalenzmarkieinkommen) Abgaben monetére und
insgesamt reale Transfers
Brutfodquiva- Grenzen Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
lenzmarktein- in € pro Monat
kommen
1. Dezi 793 385 205 947
5. Dezil 1.83% 1.712 584 576
10. Dezil Mehr als 3.702 5.393 2,085 400
1. Terzl 1.416 895 315 749
2. Terzil 2.338 1.856 641 544
3. Terzil Mehr als 2,338 3.635 1.371 428
Insgesamt 2129 776 574

Aguivalente
Sekunddarverteilung

Durchschnitt

1.127
1.704
3.709
1.330
1.759
2.692

1.927

Quelle: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/05, WIFO-Berechnungen. Aquivalent
entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten.
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Ubersicht II: Verteilung der dquivalenten Primér- und Sekundérein-
kommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2005

Bruttodquiva-

lenzmarktein-
kommen

1. Dexil
5. Dezil
10. Dezil
1. Terzil

2. Terzil
3. Terzil

Insgesamt

Gini-Koeffizient

Agquivalente Aguivalente Abgaben Aquivalente monetdre Aquivalente
Primérverteilung insgesamt und reale Transfers Sekundérverteilung
[Bruttofiquivalenz
markteinkommen)

in % Antellein®%  Gemessen  Anteilein®  Gemessen  Antellein®%  Gemessen

Anteile

1.8
8,0
253
14,0
29.1
569
100.0

0,335

am am am
Einkcmmen Einkcmmen Einkommen

in% in% in%

2.7 53.3 16,6 246,0 59 2927
7.5 34,1 10,0 33.6 8.8 99.5
26,9 38,7 7.0 7.4 19.2 68,8
13.5 352 43,5 83,7 23,0 148,5
27.5 34,5 3.6 293 30.4 94,8
58,9 377 24,9 1.8 46,6 74,1

100.0 36.4 100.0 26,9 100.0 90,5

0,354 -0.144 0.185

Quelle: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/05, WIFO-Berechnungen. Aquivalent
entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten.

6. Steuern und Abgaben wirken kaum umverteilend

Die Steuern und Abgaben wirken in Osterreich kaum umverteilend.
Die progressive Wirkung der Einkommensbesteuerung wird durch
die regressive Wirkung der Sozialabgaben und der indirekten
Steuern auf Guter und Dienstleistungen weitgehend ausgeglichen.
Die Umverteilungswirkung der Staatseinnahmen hat sich in den
letzten 1% Jahrzehnten weiter abgeschwacht; in Relation zum
Einkommen ist die Abgabenbelastung durch indirekte Steuern fir
niedrige Einkommen stark gestiegen.

Bezogen auf die Markteinkommen wirken die Abgaben regressiv
und heute regressiver als zu Beginn der 1990er-Jahre. In den
niedrigen Einkommensgruppen spielen aber monetare Transfers
eine groflkere Rolle, daher wird der Progressionsgrad des Abga-
bensystems hier auf Basis der Bruttogesamteinkommen (also
einschlieB8lich monetarer Transfers) der Unselbstandigenhaushal-
te® beurteilt (Abbildung I): Fir das Jahr 2005 ergibt sich daraus
eine durchschnittliche Abgabenquote von 37,6%. Sie betragt im
1. Dezil 37,3%, sinkt dann im dritten Dezil auf den niedrigsten
Wert von 33,2% und steigt auf 40% im obersten Dezil. Auf Basis
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der Gesamteinkommen ergibt sich damit eine leicht progressive

Umverteilungswirkung des Abgabensystems.

Abbildung I: Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamtein-

kommen der Unselbstédndigenhaushalte, 2000 und 2005

8 B & &

-]

Gemesson am Bruttodquivalenzgesami-
Enkammen in S
f2

BruttoSguivalenzgesamieinkommean

1. Dzl 2. Dl 3, Daxil 4. Dard 5, Dezil & Dezil 7. Daml H, Drszil

. Dozl 10, Deil

Quelle: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/05,
WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten.
) Arbeitnehmerlnnenbeitrage.

Obwohlinden letzten Jahrzehntenim Rahmen der Einkommensteu-
erreformen die niedrigen Einkommen spirbar entlastet wurden, ist
vor allem durch die zunehmende Last der indirekten Steuern in den
unteren Einkommensschichten die Abgabenbelastung insgesamt
grélRer geworden. Da bereits tUber 40% der Einkommensbeziehe-
rinnen keine Einkommensteuer zahlen, werden Bemihungen zur
Entlastung niedriger Einkommen und zur Starkung des Prinzips
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit um eine Reform der
Finanzierung des Sozialstaates nicht umhinkommen. Es wird aber
auch deutlich, dass eine undifferenzierte Erhdhung der Mehrwert-
steuer niedrige Einkommen Uberproportional belastet.

undifferenzierte
MwSt-Erh6hung
belastet niedri-
ge Einkommen
liberproportional
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dem unteren

Drittel kommen

43,5% aller

Transferleistun-

gen zugute

7. Die Umverteilung von hohen zu niedrigen Einkommen
erfolgt durch Staatsausgaben

Die vertikale Umverteilung von den hohen zu den niedrigen Ein-
kommen kommt vor allem durch die Staatsausgaben zustande.
In den Gsterreichischen Sozialsystemen dominieren das Versiche-
rungsprinzip und universelle Transfers. Die Leistungen hangen in
der Regel von den Beitragen und damit vom friitheren Einkommen
ab oder stehen ohne Bediirftigkeitspriifung allen Anspruchsbe-
rechtigten zu. Einkommensgeprifte Leistungen sind auf die Sozi-
al- und die Notstandshilfe sowie auf regionale monetére und reale
Leistungen (Kleinkindbeihilfe, Familienzuschisse, Kindergarten
und Pflegeheime) beschrankt. Trotzdem gehen von den Staats-
ausgaben starke vertikale Umverteilungseffekte aus.

Unter Bericksichtigung der Anzahl der Haushaltsmitglieder und
deren Altersstruktur kommen im Jahr 2005 dem unteren Dirittel
der Nicht-Selbstéandigenhaushalte, das 14% der aquivalenten
Markteinkommen bezieht, 43,5% aller Transferleistungen zugute.
Auf das mittlere Drittel mit einem Anteil an den Markteinkommen
von gut 29% entfallen rund 31,5% der &ffentlichen Leistungen und
das obere Drittel erhalt mit fast 57% der Markteinkommen rund ein
Viertel der Leistungen (Ubersicht II).

Vorallemim 1. Dezil, in dem Arbeitslose und andere Bezieherlnnen
von Transfers sehr stark vertreten sind, hat die Bedeutung o6ffentli-
cher Leistungenin den letzten 1'% Jahrzehnten stark zugenommen.
Im Jahr 2005 betragen sie das 2'2-Fache der Markteinkommen,
im Jahr 2000 das 1%2-Fache und zu Beginn der 1990er-Jahre rund
80%. Die Hauptursachen liegen zum einen in der Zunahme der
Arbeitslosigkeit und in sinkenden Markteinkommen (Ausweitung
der Teilzeitbeschaftigung und atypischer Beschaftigungsverhaltnis-
se) und zum anderen in splrbaren Leistungsausweitungen in der
Familienpolitik (Kinderbetreuungsgeld) begriindet.
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Abbildung II: Aquivalenzeinkommen und &quivalente monetére
und reale Transfers nach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der
Nicht-Selbstédndigenhaushalte, 2005

4,000
Aguivalante monel@ne und meale Transden
C Mettadguivalengmork lsinkommean ohwe indinekle Sleusm
5,000
— Brwhodquivoleremarnk einkommen
4,000
o 4000
ak
w
-
2000
1000
o 1
%3 1.073 1.342 1590 1B3% 2124 2.471 2898 702 Mehr ali
A0z
Degzigrenzen des Brutlodaquivalenzrmarkisnkommens in € pro Monal

Quelle: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/05, WIFO-Berechnungen. Aquivalent
entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten.

Ubersicht Ill: Verteilung der &quivalenten monetéren und realen
Transfers nach Bruttodquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selb-
stdndigenhaushalte, 2005

Aquivalente
Gesundheits- Bildungs- Farnilien- Arbeitslosengeld, Wohnbeihifen  Hinterbliebenen-
leistungen und leistungen leistungen Notstandshilfe, leistungen
Pllegegeld Sorzialhilfe
Bruttodqui- In€pro Anteile In€pro Anteille In€pro Anteile In€pro Anteile In€pro Anteile In€pro  Anteile
valenz- Monat  in%  Monat in%  Monat in%  Monat in%  Monat  in%  Monat  in%
marktein-
kommen
1. Dezil 300 9.4 176 14,5 12 14,5 30 71,2 17 473 39 51,2
5. Dezil 316 9.9 149 12,2 94 12,1 7 1.7 1 34 8 10,2
10. Dezil 298 2.3 63 5.1 34 4.4 1 0.3 0 0.5 3 4.5
1. Terzil 355 37.0 148 40,4 108 46,7 12 88.3 9 88,2 14 63.5
2. Terzil 311 324 135 36,7 80 34.4 11 8.8 1 7.2 5 23.5
3. Terzil 293 30,5 84 229 44 18.8 4 2.9 0 2,6 3 13.0
Insgesamt 320 100.0 122 100,0 77 100.0 42 100.0 4 100.0 8 100,0

Quelle: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten
Pro-Kopf-Werten.
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auch fast die

Halfte der Fami-

lienleistungen

flie3t in unteres

Einkommens-
drittel

grolte Ausga-

benbereiche sind
Gesundheit und

Bildung

Insgesamtbetragenim Jahr2005 die hier untersuchten monatlichen
Staatsausgaben gewichtet pro Kopf im Durchschnitt 570 €°. Mit
947 € sind die monetaren und realen’ 6ffentlichen Transfers im 1.
Dezil mit Abstand am héchsten, im 5. Dezil entsprechen sie dem
Durchschnitt (576 €) und im obersten betragen sie 400 € (Abbildung
I). Die unterschiedliche 6konomische Bedeutung der 6ffentlichen
Leistungen nach Einkommensschichten kommtvorallemin Relation
zu den Markteinkommen zum Ausdruck: Im ersten Drittel belaufen
sie sich auf 84% der Markteinkommen, im zweiten auf schwach
30% und im oberen auf 12% (Ubersicht II).

Am progressivsten wirken die Ausgaben, die mit der Arbeitslosigkeit
in Zusammenhang stehen, sowie die Sozialhilfe und die Wohnbei-
hilfe; fast 90% dieser Ausgaben entfallen auf das 1. Terzil in der
Einkommenshierarchie. Sie kommen unabhangig davon, ob man
die HaushaltsgroéRe berticksichtigt oder nicht, Uberproportional den
untersten Einkommensschichten zugute (Ubersicht I11).

Unter Berlcksichtigung der Haushaltsgrofie flieRt auch fast die
Halfte der Familienleistungen in das untere Einkommensdrittel.
Vor allem die Leistungen, die um die Geburt bzw. in den ersten
Lebensjahren der Kinder und fir Mehrkindfamilien ausgegeben
werden, kommen eher niedrigen Einkommensgruppen zugute.
Obwohl in der 6sterreichischen Familienpolitik das horizontale
Verteilungsprinzip dominiert, wirken die Familienleistungen auch
in betrachtlichem Ausmal vertikal umverteilend.

Die groten Ausgabenbereiche bilden die Gesundheits- und die
Bildungsausgaben. Die Gesundheitsleistungen (einschliefllich
Pflegegeld) hdngen eng mitdem Lebensalter zusammen und fallen
daher mit 37% Uberproportional im unteren Drittel der Verteilung an,
wo der Grofiteil der Pensionistinnen vertreten ist; auf das mittlere
kommen gut 32% und auf das obere Drittel 30,5%.

Die Verteilungswirkungen des 6ffentlichen Bildungssystems hangen
primar von der Kinderanzahl, der Schulbesuchsdauer und dem
besuchten Ausbildungstyp ab. Die Bildungsausgaben verteilen
sich demnach im Grof3en und Ganzen wie die Schilerlnnen und
Studentinnen nach Einkommensschichten Uber die Haushalte:
Uber 75% der Bildungsausgaben flieRen in die unteren zwei Ein-
kommensdrittel, auf das obere Drittel entfallen 23%.
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Die Verteilungseffekte der Wohnbaufoérderung sind weniger eindeu-
tig: Die Instrumente der Subjektforderung, die Wohn- und die Miet-
zinsbeihilfe gehdren zu den progressivsten MalRnahmen, wahrend
von der Objektférderung, die im Wesentlichen die Wohnbauférde-
rungsdarlehen und die Annuitaten- und Zinszuschisse umfasstund
rund 90% der Mittel verteilt, eher regressive Wirkungen ausgehen.

8. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die dffentlichen Abgaben wirken in Osterreich kaum umverteilend:
Alle Einkommensschichten sind in Relation zu ihren Markteinkom-
men relativ gleich mit Steuern und Sozialabgaben belastet. Allerdings
ist die Steuerleistung nach Einkunftsart sehr unterschiedlich; wah-
rend die Abgaben auf Arbeitseinkommen hoch sind, wird Vermogen
sehr gering besteuert.

Umverteilt wird Gber die sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Ausgaben
der 6ffentlichen Haushalte: Berilicksichtigt man neben dem Einkom-
men auch die HaushaltsgréRRe, so entfallen im Jahr 2005 auf das
untere Drittel der Nicht-Selbstandigenhaushalte 43,5% aller 6ffent-
lichen Transfers, auf das mittlere 31,5% und auf das obere 25%.
In Relation zu den am Markt erzielten Bruttoeinkommen betragen
im unteren Drittel die offentlichen Leistungen (ohne Pensionen,
die hier als Markteinkommen behandelt werden) 84%, im mittleren
Drittel 29% und im oberen 12%. Im Durchschnitt kommen 2005 die
hier analysierten Staatsausgaben auf 27% der Bruttodquivalenz-
markteinkommen.

In den Gsterreichischen Sozialsystemen dominieren das Versiche-
rungsprinzip und universelle Leistungen, so dass der gré3te Teil der
offentlichen Mittel unabhéngig von der Bedurftigkeit Uber Lebens-
phasen umverteilt — von Gesunden zu Kranken, von kinderlosen
zu kinderreichen Haushalten. Trotzdem wirken kurzfristig, tber
eine Haushaltsjahr gesehen, die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen
Uber Einkommensschichten progressiv umverteilend; sie kommen
zum einen bedirftigeren Einkommensschichten in starkerem Malle
zugute als wohlhabenden, zum anderen ist ihre 6konomische Be-
deutung fur die niedrigen Einkommen viel groRer.

Die Verteilungspolitik gewinnt durch die tiefe Wirtschaftskrise be-
sondere Aktualitat. Einseits verstarken Wachstumseinbriiche und

Verteilungsef-
fekte der Wohn-
bauférderung
nicht eindeutig

umverteilt wird
liber sozial- und
wohlfahrtsstaatli-
che Ausgaben

WISO 33. Jg. (2010), Nr. 3

55



Umverteilung durch den Staat wirkt — Alois Guger

sozial- und wohl-
fahrtsstaatliche

Einsparungen
treffen drmere
Bevolkerungs-

schichten liber-

proportional

steigende Arbeitslosigkeit die Ungleichheit der Markteinkommen und
treffen die Bevolkerung in unterschiedlichem Ausmaf; andererseits
ricken Fragen nach den Verteilungswirkungen von Steuern und
Staatsausgaben ins Zentrum wirtschafts- und sozialpolitischen In-
teresses, wenndie budgetaren Folgekosten der Krisenbekdampfung
zu finanzieren sein werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass erstens Einsparungen
bei sozial-und wohlfahrtsstaatlicher Ausgaben, die (iber die Hebung
von Effizienzpotentialen hinausgehen, die armeren Bevdlkerungs-
schichten Uberproportional treffen und die Armutsgefahrdung erh6-
hen und zweitens, dass die Besteuerung der Birger in Osterreich
nicht nach ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfolgt und
nach Einkunftsarten sehr unterschiedlich ist. Durch Reformen im
Steuer- und Abgabensystem, die Arbeit entlasten und Vermdogen
starker zur Finanzierung der Staatshaushalte heranziehen, kénnten
Mittel zur Konsolidierung der Staatsfinanzen gewonnen werden, die
sowohl die Steuergerechtigkeit erhdhen als auch die 6konomische
Effizienz des Abgabensystems verbessern und damit Wachstum
und Beschaftigung fordern (Aiginger et al. 2010).
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Anmerkungen

1. Furdie Weltwirtschaftskrise der dreiRiger Jahre hat Galbaraith (1997, Chapter
IX) die Bedeutung der Einkommensverteilung fur das Ausmaf und die Dauer
der Krise aufgezeigt und fir die jingste Krise Fitoussi/Saraceno (2010).

2. Vgl. Creel/Saraceno (2009)
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European Survey on Income and Living Conditions (Statistik Austria, 2008).
Der Gini-Koeffizientist ein verbreitetes Konzentrationsmaf’ und gibt das Ausmaf
an Gleichheit oder Ungleichheit einer Verteilung wieder. Ein Gini-Koeffizient
von Null bedeutet vollstédndige Gleichverteilung, der Wert 1 vollkommene Un-
gleichverteilung. Der Gini-Koeffizient knupft direkt an die Lorenzkurve an, die
die kumulierten Anteile des Gesamteinkommens im Vergleich zu den kumu-
lierten Anteilen der Einkommensempfangerinnen darstellt, beginnend mit der
armsten Person bzw. dem armsten Haushalt). Er stellt den Bereich zwischen
Lorenzkurve und einer hypothetischen Linie absoluter Gleichverteilung in
Relation zur gesamten Flache unterhalb dieser Linie dar.

Die Nicht-Selbsténdigenhaushalte kénnen aus methodischen Griinden in
dieser Studie nicht zur Einschatzung der Verteilungswirkung der Abgaben
herangezogen werden, da die Pensionen wie Markteinkommen behandelt
werden, von denen keine Pensions- und Arbeitslosenbeitrage bezahlt werden.
Internationale Vergleichsstudien behandeln Pensionen als Transfers. Dem Um-
fang der Pensionsausgaben entsprechend ergaben sich danach viel stérkere
Umverteilungseffekte.

Das sind je Haushalt 970 €.

Bildungs- und Gesundheitsleistungen, Kinderbetreuungseinrichtungen usw.
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